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RESUMO: A evolucdo social natural na humanidade exige do legislador a atualizacdo de suas leis
conforme a sociedade assim a exige. Porém estas atualiza¢des sdo impostas hum primeiro momento
e com o passar dos anos vao se moldando e se ajustando, adequando a realidade com a ideologia.
Visando sempre a justica. Os embargos de declaracéo € o objeto estudado neste trabalho e busca
analisar a limitacdo imposta nos artigos 494, 11; 994,1V; 1022 a 1026 do CPC/2015 bem como sua
aplicacéo e efeitos no Processo do Trabalho. Concomitantemente, investigou-se os riscos que ha na
aplicacdo de pena aos embargos considerados protelatérios, sua proporcionalidade, possiblidade de
mesmo fato gerador e possivel ocorréncia de “bis in idem”. Foi investigado se 0 84° do art. 1026 do
CPC, limitou a possibilidade de defesa das partes e refletiu essa limitacdo no Processo do Trabalho.

PALAVRAS-CHAVE: Definicdo de Embargos de Declaracdo — Embargos Considerados protelatérios
— Possibilidade de “bis in idem” — Litigancia de ma fé e Embargos considerados protelatérios. Embargos
de Declaracao manifestamente protelatorio — Possibilidade de mesmo fato gerador para Litigancia de
ma fé e embargos considerados protelatorios.

ABSTRACT: Natural social evolution in humanity requires the legislator to update its laws as society
demands it. But these updates are imposed at first and over the years they are shaping and adjusting,
adjusting reality with ideology. Always aiming for justice. The embargoes of declaration is the object
studied in this work seeking to analyze the limitation imposed in articles 494, II; 994, 1V; 1022 to 1026
of CPC /2015, as well as their application and effects in the Labor Process Code. In an attempt to point
out whether 84 of art. 1026 of the CPC, limited the wide defense and reflected this limitation in the Code
of Labor Procedure. In this context, the vulnerability of the worker was, once again, placed at economic
risk.

KEYWORDS: Definition of Embargoes of Declaration - Impact of the Code of Civil Procedure in the
Labor Procedural Law - Embargoes of declaratory deferral. Embargoes of Declaration manifestly
postponed

1. INTRODUCAO

O Presente artigo tem como escopo analisar o possivel “bis in idem” quanto a
aplicacdo de multa na litigancia de ma fé e embargos considerados protelatorios.

A Reforma do Direito do Trabalho, bem como o Novo Cdodigo de Processo Civil
trouxeram alteracdes consideraveis ao sistema juridico brasileiro e ndo poderia ser
diferente ao processo do Trabalho. Portanto, é o que se pretende analisar.

No ano de 2015, entrou em vigo o Novo Cdodigo Processual Civil e como é

notdrio a Instrugdo Normativa 39 (editada pela Resoluc¢édo n. 203 de 15 de marco de
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2016). estabelece este codigo como fonte subsidiaria do Processo do Trabalho. E por

consequéncia trouxe mudancas reflexas boas e algumas controvérsias.

“Art.1° aplica-se o Cdédigo de Processo Cil, subsidiaria e supletivamente ao
Processo do Trabalho, em caso de omisséo e desde que haja compatibilidade
com as normas e principios do Direito Processual do Trabalho, n forma dos
ART. 769 E 889 da CLT e do art. 15 da Lei n® 13.105 de 17.03.2015” (BRASIL,
2016)

Quanto as mudancas que causam controvérsias separamos a multa aos
Embargos Considerados protelatérios. E nesta separacdo. Levantamos 0s seguintes
questionamentos. E proporcional a quantidade de pena a parte que comete embargos
considerado protelatério? A multa da Litigancia de Ma fé e a multa dos embargos
considerados protelatdrios possuem o mesmo fato gerador? Pois bem, o art. 1026 §4°
é claro ao afirmar quando e como sera aplicado a pena aos embargos considerados
protelatorios, contudo néo esclarece os limites imposto a este recurso?

Diante de tais alteracGes, podemos esta vivenciando um “bis in idem” e estes
guestionamentos sao proposto neste artigo com o intuito de se fazer uma analise mais
aprofundada sobre o tema.

Cabe-nos apreciar como podera ser tratado o tema das penas imposta aos
embargos considerados protelatorio. Outrossim, importante frisar que as partes
processuais, se, diante de um possivel “bis in idem” poderao esta sofrendo prejuizos
processuais insanaveis devido a uma analise desapercebida ou se foi proposital as
penas aplicadas ao Embargos Considerados Protelatérios, ela € proporcional?
Consideramos em nosso trabalho responder a mais esta questao.

Assim, através de revisdo bibliografica, utilizando uma metodologia
abordaremos o tema selecionado através de estudos de livros, teses, dissertacoes,
artigos dentre outras publicacBes cientificas, bem como traremos fundamentacéo

legal dos aspectos abordados.

2. DISCUSSAO
2. 2 Denificao

Os embargos de declaracédo é definido no Codigo de Processo Civil como
recurso, podemos ver isto no Titulo Il. Dos Recursos. Capitulo I. Disposi¢des Gerais.

Ele esta classificado nesta categoria.
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E, a lingua portuguesa define embargos como “suspenso, sequestrado, retido”
e a definicdo de declaracdo € a manifestacdo oral ou escrita, com ou sem
testemunhas; anuncio, revelacdo, proclamacao oficial, decreto. Entdo pela lingua
portuguesa temos embargos de declaracdo como sendo a suspensdo de uma
proclamacao oficial. E ao adentramos no dicionario juridico do escritor Washington
dos Santos (2001), acharemos a definicdo de Embargos como sendo “ s.m. Meio
judicial para obstar o cumprimento de uma sentenca ou despacho. E o STF define
embargos de declaracdo como sendo um recurso dirigido ao préprio juiz ou tribunal
gue emitiu a decisdo, para que se pronuncie sobre obscuridades, davidas, omissdes
ou contradi¢cdes nela contidas. Busca-se esclarecer a sentenca, e nao modificar seu

conteddo. Salvo agueles com efeitos infringentes.

2.3 Analise da semantica teminoldgica envolvidas pelo embargos de declaracéo

Analisando as definicdes do paragrafo anterior, primeiro observamos que na
composicéo dos termos EMBARGOS + DECLARACAO temos a definicdo composta
de suspensdo de uma proclamacédo oficial — que é a execucdo da sentenca. E
reservamos um carater particular ao termo suspensao. Em segundo lugar ao analisar
o termo juridico de Washington (2001), temos que reservar e observar o termo obstar
e na definicdo do STF, Embargos de declaracdo é um recurso que busca esclarecer
a sentenca, e ndo modificar seu conteudo.

Entdo pelas definicbes observamos que embargos de declaracdo visa
suspender, obstar. Dois verbos pertencentes a formacao da sua terminologia e da sua
semantica. Visto que o STF, ao afirmar que os Embargos de Declaracdo Busca
esclarecer a sentenca, e ndo modificar seu contetdo vai contra o campo semantico
gue envolve os termos da fundamentacdo dos art. 494 caput e inc. Il. Que afirma
“‘Publicada a sentenga, o juiz, s6 podera altera-la por meio de embargos de
declaracéo.

E quando o STF, define que os embargos de declaragcao ndo busca modificar
a sentenca. Ele entra em colisdo com as definicbes terminoldgicas da lingua
portuguesa em seus dicionarios que atribui a definicho de modificacdo trés
classificacOes verbais basicas. Sendo elas: transitivo direto e pronominal que significa

fazer ou sofrer alteracado (em) um texto"; transitivo direto e pronominal que significa
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operar ou sofrer mudanca na maneira de ser (de); transitivo direto: precisar ou alterar
o sentido de (AURELIO 2010) e modificar v. t. Moderar; refrear. Dar forma nova a.
Alterar o0 modo de ser a. Alterar, restringindo ou ampliando. (Lat. modificare),
(http://dicionario-aberto.net/dict.pdf/2018).

Observamos que os art. 494 CPC, afirma que publicada a sentenca, o juiz so
podera altera-la por meio de embargos de declaracdo — observando o termo “podera
e alterar’. O art. 994 do CPC, inclui o Embargos de declaracao no rol taxativo dos
Recursos.

Nos esclarece Neves (2017; p.1694) que:

“Parcela da doutrina entende que, apesar da sua colocacao pela lei no rol dos
recursos, o embargos de declaracdo ndo tem essa natureza, tratando-se na
realidade de um instrumento processual colocado a disposicdo das partes
para a correcéo de vicios formais da decisdao, com o objetivo de aprimorar a
gualidade formal dessa decisdo e como consequéncia a qualidade da
prestacéo jurisdicional. Afirma-se que pelos embargos de declaragéo néo se
pretende a reforma ou a anulacdo da decisdo, fun¢édo dos recursos, mas
somente o seu aclaramento. Seguindo a opcédo legislativa, outra parcela
doutrindria (...) defende a natureza recursal dos embargos de declaracéo,
afirmando que é possivel ao legislador optar entre a natureza recursal ou ndo
dos embargos, devendo ser respeitada a opcdo feita na inclusdo dos
embargos de declaracdo no art. 9948 IV. H4 uma terceira corrente doutrinaria
gue entende que a natureza recursal dos embargos de declara¢éo dependera
da sua aptiddo de modificar o contetido da decisdo impugnada. Sendo amplo
a tal modificacéo, o embargos de declaracdo tem natureza recursal, enquanto
limitando-se a mera integracdo, corregdo, retificagdo, complementagdo e
elucidacdo do ato decisorio, sem a sua modificagdo substancial, ndo teréo
natureza recursal. A natureza, portanto, é hibrida.”

Concluindo-se que o embargos de declaragcdo possui trés correntes
doutrinarias nas quais prevalece o entendimento de que o direito brasileiro procurou
classificar o embargos de declaracdo como recurso. E sobre tudo um recurso contra
decisfes. Portanto, Ele ndo poderia se limitado pelo art. 1026 84° em apenas duas
utilizacdes e muito menos poderia ser exigido o pagamento de multa como requisito
para a interposicao de outro recurso. E sim deveria ser utilizado em todas as decisbes
terminativas.

Desta forma, permitindo a reviséo da decisdo com o objetivo de corrigi-la e pela
correcdo, se houver. Modifica-la a sentenca corrigida tera efeito infringente. Portanto,

teria natureza de.
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2.4 Os embargos de declaracao no direito processual civil e seus impactos

no direito processual do trabalho

Chama-nos a atencéo para a redacdo dos paragrafos 3° e 4°, nos quais dao a
entender que ha dois tipos de embargos protelatorios. Sendo o manifestamente

protelatério e o protelatdrio. Vejamos.

Art. 1.026. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposi¢éo de recurso.

§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragéo, o juiz
ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar
ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado
da causa.

8§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficard
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda
Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.

8§ 40 N&o serdo admitidos novos embargos de declaragcdo se os 2 (dois)
anteriores houverem sido considerados protelatérios.

Se utilizarmos um dos principais métodos de interpretacdo da hermenéutica
juridica classica, qual seja 0 método gramatical, temos um advérbio de modo
(manifestamente) + um adjetivo protelatério e noutro caso temos apenas um adjetivo.

Acreditamos que ndo deva haver distingdo quanto ao tratamento em relacéo
aos termos “manifestamente protelatério” e “protelatorio”. Pois, se houver a distingao
de ambos os termos. Teriamos dois institutos, tratados de maneira manifestamente
desproporcional. E teriamos duas aplicacbes distintas. Onde caberia ao
manifestamente protelatorio, apenas o cabimento da pena de multa. E o protelatério
apenas a proibicao de interposicao de demais recursos. Ou podemos entender que o
legislador quando fez distingdo semantica entre “manifestamente protelatério” e
“protelatorio”. Ele quer dizer “olha aquela parte na justica do trabalho que tiver o seu
recurso considerado como protelatério pela primeira vez. Esta parte ndo sofrera
penalidade alguma. Porém se cometer o erro e o Embargos de declaragdo for
considerado protelatorio pela segunda vez. Ele sofrera a penalidade do § 4°. Do art.
1026.

Os manifestamente protelatorios teréo penalidades como:
e No primeiro embargos tido como manifestamente protelatorio, a parte

embargante paga ao embargado, multa de até 2%.
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e No segundo embargos: manifestamente protelatério haverd o pagamento de
multa de até 10% sobre o valor atualizado da causa. Sendo que o cédigo fala
de uma majoracdo de 2% do primeiro e de 2% ao segundo recurso de
embargos de declaracdo considerado manifestamente protelatoério.

e E a interposicéo fica condicionada ao depdsito prévio do valor da multa. Em
relacdo ao manifestamente protelatorio.

Quanto no seu art. 1026 majorou a multa por litigancia de ma fé (art. 80 §VII;
CPC/2015) Que de 1% foi para 2%, sobre o valor atualizado, da causa.

Para o direito processual do trabalho este fato é totalmente agressivo, pois ha
duas circunstancias que corroboram contra o trabalhador.

Acreditamos que a melhor proposta deveria ser adverténcia pelo juiz, e retirado
a interrupcéo do prazo para interposicao de recurso. Ou seja, 0 juiz advertiria a parte,
em um primeiro momento e entdo se aplicaria a multa se houvesse insisténcia. Um
exemplo é o STJ, que fixou o entendimento de que caracteriza-se como protelatorios
os embargos de declaracdo que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela
corte de origem em conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda, precedente
julgado pelo rito dos art. 543-C e 543-B, do CPC” (STJ, 2% Sec¢édo, REsp 1.410.839/SC,
Rel. Min. Sidnei Beneti, ac. 14.05.2014, DJe 22.05.2014). O entendimento continua
aplicavel a nova legislacdo, embora existam outras situacdes que possam configurar
0 manejo protelatorio do recurso.

O pena aplicada a parte serd de 10% sobre o valor atualizado da causa. O
impedindo de interpor qualquer outro recurso idéntico se ndo pagar o valor da multa.
— Este € um dos impactos que o codigo de processo civil teve sobre o direito
processual do trabalho. Sendo o trabalhador a parte vulneravel do processo, nao
deveria acolher este ponto do direito processual. Vejamos o que Scarpinella Bueno

nos diz sobre isto:

A previsdo de multa nos 8§ 2° e 3° do art. 1.026 (...) para a litigancia de mé-
fé que se exteriorize sob forma recursal é louvavel, tal a do paragrafo Unico
do art. 538 do CPC de 1973. O que nédo se pode tolerar, cabe frisar a
anotacdo do § 5°do art. 1.021, é a exigéncia do recolhimento prévio da
multa como condicionante a interposicdo de outros recursos. A critica,
de qualquer sorte, ndo é nova porque o novo CPC, no particular, apenas
reproduz o CPC de 1973. A novidade, que é permitir, pela Fazenda Publica e
pelo beneficiario da gratuidade da justica, o recolhimento da multa a final
conduz a observacao feita para o § 5° do art. 1.021: n&o ha correlagéo légica
entre a razdo de ser do seu recolhimento a final levando em conta aquelas
pessoas. Melhor seria adotar este modelo de recolhimento da pena

6
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generalizadamente, sem comprometer o recurso. De outra parte, exagera o
8§ 4° do_art. 1.026 ao ‘limitar’ o numero de embargos declaratérios
guando protelatérios, dando a entender que o terceiro recurso depois
de dois outros considerados protelatdrios sera indeferido de plano. As
sancgles aplicaveis em casos que tais devem ser pensadas em perspectiva
diversa, disciplinar até mesmo, observando, neste caso, também a parte final
do disposto no § 6° do art. 77,_nunca, contudo, criando obstaculos
processuais.”. (Bueno, Cassio Scarpinella — Novo Cédigo de Processo Civil
anotado/Cassio Scarpinella Bueno. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 663).

Acompanhamos Scarpinella Bueno nos seus argumentos. Uma vez que
acreditamos que o legislador ao demonstrar rigor na punicao ao utilizador do recurso
tido como protelatorio. Exagerou nas sancdes e fugiu a proporcionalidade quanto a

penalidade aplicada ao recurso de embargos de declaracéo, tido como protelatério.

2.5 Com respeito ao principio da proporcionalidade

O o6rgao julgador quando considera a natureza, a gravidade e os danos da
infracdo, bem como as circunstancias, dentre elas agravantes e atenuantes, e 0s
antecedentes funcionais, deverao fazer a ponderacao necessaria para a aplicacdo das
penalidades sobre os parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade deve ser observado levando
em consideragdo a natureza, a gravidade e os danos da pena, danos estes que sao
causados dubiamente para o embargante, pois além do embargante ter de arcar com
a multa do art. 536 83°; Art. 777 e Art. 142 todos do CPC ter4 a consequéncia da
penalidade do artigo 1026 e § seguintes.

Nesse entendimento, aplicar duas puni¢des pelo mesmo fato gerador contraria
a Constituicdo Federal, pois vai de encontro o principio constitucional explicito da
proporcionalidade. O principio da proporcionalidade tem o objeto equilibrar direitos e

deveres para os cidadaos, e deve ser observado na aplicacao de qualquer pena.

Segundo Toledo de Barros (2013, p. 95): “O principio da proporcionalidade,
como uma das varias ideias juridicas fundantes da Constituicdo, tem assento ai, nesse
contexto normativo no qual estdo introduzidos os direitos fundamentais e o0s
mecanismos de protecdo. Sua apari¢ao se da a titulo de garantia especial, traduzida

na exigéncia de que toda intervencao estatal nessa esfera se dé por necessidade, de
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forma adequada e na justa medida, objetivando a maxima eficacia e otimizacao dos
varios direitos fundamentais concorrentes”.

Sendo assim, o Poder Judiciario representando o poder-dever estatal, ao
aplicar determinadas sancfes deve valer-se da justa medida, ou seja, na devida
proporcionalidade. o que ndo ocorre no caso do embargante protelatério. Neste
sentido, além de ser contra o principio da proporcionalidade, feri o principio
constitucionalmente amparado da individualizagéo da pena. Este principio garante
aos individuos uma aplicacéo individualizada da pena, isto €, levando em conta as
peculiaridades aplicadas para cada caso em concreto.

Neste contexto o principio da individualizagdo da pena esta previsto no artigo
Art. 5°, XLVI da CF, o qual prevé no inc. XLVI que a lei regularé a individualizagédo da
pena e adotard, entre outras, as seguintes: a) privacao ou restricdo da liberdade; b)
perda de bens; c) multa; d) prestacéo social alternativa; e) suspenséao ou interdicao
de direitos.

A multa da alinha ¢, como se observa é a pena aplicavel a quem embarga uma
decisao de forma protelatéria. No entanto, feri o dispositivo do inciso XLVI, visto que
se aplica duas multas para 0 mesmo caso concreto. Ou seja, ao mesmo fato gerador
gue € os embargos protelatorio.

Por derradeiro, essa medida tragica adotada pelo CPC aplica-se duas
penalidades para 0 mesmo motivo, tratando-se de uma medida que afronta a
Constituicao Federal, além de se enquadrar numa possibilidade de “bis in idem”. Nisto,
varios sao os casos de aplicacao cumulativa de todas as sanc¢fes estipuladas no art.
18 do Coddigo de Processo Civil, fazendo tdbula rasa ao postulado da
proporcionalidade ou, ainda, a individualiza¢do da pena.

O Poder Judiciario, traz uma um forte enfrentamento a litigancia de ma-fé e
mantém uma postura rigida. Contudo, desmedida. Pois nada justifica, nem consente,
a aplicacdo, para uma mesmissima situacdo, de idénticas penalidades por litigancia
de ma-fé, em auténtico “bis in idem”, apenando mais de uma vez o litigante, como se
fosse impossivel parar na primeira penalidade.

Ao nosso ver a atitude do poder judiciario poderia ter uma abordagem diferente
para que fosse atingido o mesmo fim. Sem, contudo, permear o caminho de uma
possibilidade de “bis in idem”. A primeira san¢ao imposta por si S0 € uma san¢ao que

tem condao de punir quem litiga de méa-fé, ndo sendo justificavel duas sanc¢des para
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0 cometimento do mesmo erro. A sangcdo necessariamente encontra limite e
dimensionamento na conduta praticada, devendo observar irrestritamente o principio
da individualizag&o da pena.

Portanto, mister se faz um Estado Democratico de Direito respeitar 0s preceitos
constitucionalmente amparados no sentido de ter parcimdnia na experimentacdo de
tais sancdes aplicadas, pois a aplicagdo de sancdes desnorteadas leva ao “bis in

idem”, com todos os maleficios caldricos correspondentes.

2.6 Litigancia de ma fé aplicada ao direito processual do trabalho de forma

subsidiéria através da Instru¢do Normativa n°® 39

A observancia da ética sempre foi necessaria nas relacdes humanas e nestas
incluidas as relagBes processuais, a observancia da boa-fé objetiva e o dever de
lealdade e cooperacdo, as partes devem agir no ambito do processo de forma
prudente, honesta e proba. N&o se permite a qualquer das partes atitudes desleais.
Notadamente se faz imprescindivel aplicabilidade no Poder Judiciério para a busca da
maxima efetividade.

A cominacdo legal expressa da litigancia de ma-fé, trazida pela Lei n.
13.467/2017, reforma trabalhista é justamente a que inaugura um capitulo que trata
sobre o dano processual. De forma muito precisa, o processo do trabalho passa a
contar com as penas da litigancia de ma-fé, atendendo aos anseios dessa sociedade
e pacifica divergéncias antigas sobre sua aplicabilidade no Processo do trabalho.

A litigancia de ma fé contraria o principio da duracdo razoavel do processo,
resulta em descabido alongamento processual, com a pratica de atos desnecessarios,
maiores custos para manutencao e/ou aumento da estrutura judiciaria, quer seja em
pessoal, quer seja em estrutura fisica, bem como o descrédito da sociedade para com
a Justica do Trabalho.

A litigancia de ma-fé é manifestada através de praticas das partes
sucumbentes, de ato que desrespeite quaisquer das obrigagcbes legais e morais
inerentes a relacdo processual. Dai surge a obrigacdo de indenizar a parte lesada,

quando tal conduta dolosa embaraca o dano jurisdicionado da parte vencedora.
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Vale dizer que essa pratica de ato que contraria as obrigacdes inerentes aos
participantes do processo pode ocorrer em qualquer fase, ou seja, tanto na fase de
conhecimento quanto na fase de execucdo e em medida cautelar.

A reforma trabalhista cria capitulo especifico para tratar da responsabilidade
processual, deixando claro e de forma expressa que também ao autor se podera

atribuir as penalidades decorrentes da litigancia de ma-fé.

Secéo V- Da Responsabilidade por Dano Processual

Art. 793-A. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé
como reclamante, reclamado ou interveniente.

Art. 793-B. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: | - deduzir
pretensado ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos; Ill - usar do processo para conseguir
objetivo ilegal; IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo; V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou
ato do processo; VI - provocar incidente manifestamente infundado; VII
- interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Art. 793-C. De oficio ou a requerimento, o juiz condenar o litigante de
ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a 1% (um por cento) e
inferior a 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa, a indenizar
a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s
honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara
cada um na proporgcdo de seu respectivo interesse na causa ou
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.
§ 2° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa
podera ser fixada em até duas vezes o limite maximo dos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social.

§ 3° O valor da indenizacdo sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja
possivel mensuréa-lo, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento
comum, nos préprios autos.

Art. 793-D. Aplica-se a multa prevista no art.793-C desta Consolidacdo
a testemunha que intencionalmente alterar a verdade dos fatos ou
omitir fatos essenciais ao julgamento da causa. Paragrafo Unico. A
execucao da multa prevista neste artigo dar-se-a nos mesmos autos.

Na seara processual trabalhista nota-se que a condenacdo em ma-fé segue os
parametros ja estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil, ou seja, ndo deduzir
pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso; alterar a
verdade dos fatos; usar do processo para conseguir objetivo ilegal; opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo; proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo; provocar incidente manifestamente infundado;
interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério. E em especial destaque
para artigo 793-B o inciso VII, que contempla a hipétese de recurso protelatério, como
0s embargos de declaragéo, por vezes apresentado apenas para ganho de tempo,

por exemplo, com o recolhimento do depdsito recursal por parte da reclamada e néao
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para apontar uma omissao, uma contradicdo ou uma obscuridade de fato constante
da decisao.

E hip6tese que tera maior incidéncia, talvez, no campo dos tribunais, ou da fase
de execucdo, considerando o principio da irrecorribilidade imediata das decisbes
interlocutorias que deflui do artigo 893 § 1° da CLT.

Uma vez considerada litigante de ma-fé, a parte termina por atrair para si quatro
consequéncias elencadas no artigo 793-C, quais sejam: multa, indenizacéo,
honoréarios advocaticios e despesas.

A multa do litigante de ma-fé sera calculada com base no valor corrigido da
causa e variara entre mais que 1% e menos que 10%. O valor da causa, como se viu,
ganha contextos mais sérios pois serve como base de calculo da multa.

Na prética trabalhista a referida indenizacdo devera mesmo ser fixada pelo
magistrado independentemente da prova de efetivos prejuizos pela parte que sofreu
a postura inserida no campo da litigancia de ma-fé.

Condenacdo em honorarios advocaticios. N&o € hipétese comum, frise-se,
pois, parcela da doutrina compreende que a condenacdo em honorarios deve
depender mesmo apenas do resultado do processo e ndo de pontos outros como a
situacdo de condenacdo de umas das partes em litigancia de ma-fe.

As despesas processuais também estdo vinculadas a hip6tese de derrota no
processo e ndo a litigancia de ma-fé. O destinatario dos valores resultantes das
penalidades acima, imposta ao litigante de ma-fé (em especial a multa) deflui do artigo
96 do NCPC, norma aplicavel no campo trabalhista por for¢a do artigo 769 da CLT, cc
com a IN 39.

Nisto as hipéteses elencadas no artigo 793-C trouxeram ao processo do
trabalho maior rigor no tratamento com litigante de ma-fé, o que implica numa melhor
reparacao dos danos causados ao processo. E tutelando da melhor forma possivel o
prejudicado pelo abuso dos recursos processuais. Historicamente utilizado pelo
detentor de maior poder aquisitivo.

Os procedimentos da aplicagao da multa seguem o seguinte ritual. Ou seja, 0
juiz considerando a reprovabilidade do ato praticado pelo litigante, ndo possuindo, por
outro lado, ligacdo com os prejuizos causados ao lesado, hem mesmo com a
quantificacdo de eventual indenizacdo. Estabelece a multa. Em contrapartida, a

indenizacao é a forma de ressarcir a parte lesada pelos prejuizos causados, tanto no
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gue tange a indenizacao por danos causados, quanto aos honorarios advocaticios e
despesas, tudo em razdo da conduta maliciosa da parte que agiu de ma fé.

Segundo a doutrina, a san¢do pela litigancia de ma-fé devera ser pronunciada
de oficio pelo magistrado, tendo em vista ser ela atentado ndo apenas aos direitos
processuais da outra parte, mas principalmente a prestacdo jurisdicional. E,
considerando ser o ato de litigancia de ma-fé aquele que atinge uma seara maior do
gue apenas a moral ou o patrimonio das partes litigantes e que atenta contra a justica,
0S juizes vém aplicando a multa de oficio, pela auséncia de necessidade de
levantamento integral do dano.

Destarte, para o0 reconhecimento da litigancia de ma-fé, tem que ser
comprovada a ocorréncia do dano e a sua extensdo, podendo o juiz, desde logo,
arbitrar o valor da condenacgéao, cuja execucao pode ser feita nos mesmos autos do
processo.

A novidade trazida pela legislacéo trabalhista diz respeito a aplicacdo de multa
a testemunha que altera a verdade dos fatos e/ou omite fato essencial ao julgamento
da causa, a qual, como afeito a todo invento, suscita questionamentos sobre o seu
alcance e adequada aplicacdo. Assim o ordenamento juridico, permite a
responsabilizacdo do advogado pela litigancia de ma-fé nos mesmos moldes que o

reclamante, reclamado e testemunha.

2.7 Embargos de declaracédo e a limitacdo do art. 1026 84° do cpc aplicado de

forma subsidiaria ao direito processual do trabalho/ limitacdo e omisséo

O codigo de processo civil traz a figura dos embargos de declaracdo em seus
artigos 1022 a 1026. Sendo o recurso destinado a esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo, suprir omissao de ponto ou de questdo sobre o qual devia pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento e corrigir erro material (art. 1022 do CPC). Os
embargos assim como outros meios de impugnacao, servem de garantia do principio
da devida fundamentacéo das decisfes judiciais.

No processo trabalhista nota-se uma diferenca na abordagem dos embargos
de declaracdo ao CPC, pois enquanto o CPC diz que cabe embargos contra qualquer
deciséo judicial. Por outro lado a CLT, no processo trabalhista limita os embargos

somente nos casos de sentengas ou acordaos. Vejamos:
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Art. 897-A “Caberdo embargos de declaragdo da sentenga ou acérdao, no
prazo de cinco dias, devendo seu julgamento ocorrer na primeira audiéncia
ou sessdo subsequente a sua apresentacao, registrado na certiddo, admitido
efeito modificativo da deciséo nos casos de omissao e contradi¢éo no julgado
e manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do
recurso.”(BRASIL...

Desta forma o Processo do Trabalho limita a abrangéncia dos embargos a
somente dois tipos de deciséo pelo art. 897-A. Tendo em vista que existem decisdes
terminativas e interlocutérias. E segundo o CNJ, a deciséo judicial é classificada como
“todo e qualquer despacho proferido por um juiz ou tribunal, em qualquer processo ou
ato submetido a sua apreciacao.

O Tribunal Superior do Trabalho também traz a essa limitag@o, na simula 214,
abordando a deciséo interlocutéria que foge e muito ao procedimento correto do
processo do trabalho. Colocando desta forma o embargos a serem aplicados como

uma excecao a regra TST:

“DECISAO INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE (nova redacg&o) —
Res. 127/2005, DJ 14, 15 e 16.03.2005. Na Justica do Trabalho, nos termos
do art. 893, § 1°, da CLT, as decisdes interlocutdrias ndo ensejam recurso
imediato, salvo nas hip6teses de decisdo: a) de Tribunal Regional do
Trabalho contrdria & Sumula ou Orienta¢cdo Jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho; b) suscetivel de impugnac¢do mediante recurso para o
mesmo Tribunal; c) que acolhe excecdo de incompeténcia territorial, com a
remessa dos autos para Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula
0 juizo excepcionado, consoante o disposto no art. 799, § 2°, da CLT.”

Entdo deduz-se que os embargos por estarem sistematicamente classificado
como recurso, ndo podem ser aplicados a deciséo interlocutéria, salvo quando os
erros descritos na citacdo acima forem evidentes.

Quanto as omissdes temos ainda a instrucdo normativa IN° 39/2016 do TST
em seu art. 1 8 1°, assim dispbe sobre as normas do Cédigo de Processo Civil de

2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma ndo exaustiva:

“Art. 1° Aplica-se o Cédigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente,
ao Processo do Trabalho, em caso de omissdo e desde que haja
compatibilidade com as normas e principios do Direito Processual do
Trabalho, na forma dos arts. 769 e 889 da CLT e do art. 15 da Lei n® 13.105,
de 17.03.2015.

§ 1° Observar-se-4, em todo caso, o principio da irrecorribilidade em separado
das decisdes interlocutdrias, de conformidade com o art. 893, § 1°da CLT e
Sumula n® 214 do TST.”
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Ainda na instrucdo normativa do TST, seu art. 9° traz as regras paras 0S

embargos na justica do trabalho:

“O cabimento dos embargos de declaragdo no Processo do Trabalho, para
impugnar qualquer decisdo judicial, rege-se pelo art. 897-A da CLT e,
supletivamente, pelo Codigo de Processo Civil (arts. 1022 a 1025; 88 2°, 3° e
4° do art. 1026), excetuada a garantia de prazo em dobro para litisconsortes
(8 1° do art. 1023).

Os embargos de declaragdo sao uma garantia processual de que o litigante
tera a sua decisdo clara e detalhada. E este recurso ndo poder ser usado como
instrumento que atente a boa-fé processual. Muito menos o advogado pode utilizar
este meio com o intuito de postergar as decisdes proferidas. E para coibir esta pratica
errbnea sao necessarias as punicdes para os que se utilizam dos embargos com méa-
fé.

Contudo, seria temerario exceder no poder punitivo para se garantir uma
celeridade processual. H& proporcionalidade para tudo e principalmente para o direito.
Assim é na redacao do art. 1026, 82° a §4° do cédigo de processo civil, que se tem a

figura dos chamados embargos protelatérios e suas punicées:

“Art. 1026 Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para interposi¢éo de recurso.

§2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracao, o juiz
ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar
aos empregados multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.

83° Na reiteragdo de embargos de declaracao manifestamente protelatérios,
a multa sera elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa e
a interposicao de qualquer recurso ficara condicionada ao depdsito prévio do
valor da multa, & excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade
da justica, que a recolherdo ao final.

84 Nao serdo admitidos novos embargos de declaracdo se os 2 (dois)
anteriores houverem sido considerados protelatérios.” (CPC 2015)

Para o STJ “Caracterizam-se como protelatérios os embargos de declaracao
que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela corte de origem em
conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos
arts. 543-C e 543-B, do CPC” (STJ, 22 Sec¢éo, REsp 1.410.839/SC, Rel. Min. Sidnei
Beneti, ac. 14.05.2014, DJe 22.05.2014). Embora esse entendimento seja anterior ao

codigo em vigor, ele ainda prevalece.
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O legislador trouxe as puni¢cdes aos litigantes de ma-fé, que se utilizam dos
embargos apenas como uma maneira de prejudicar a execugao, essas puni¢des visdo
evitar esses atos atentatérios a dignidade da justica. Sendo a multa de até 2% sobre
o valor da causa (art. 1026, 82).

No caso de interposicdo de novo embargos de declaracdo, manifestamente
protelatorios, tem-se nova multa, mas agora de até 10% sobre o valor da causa, além
disso novos recursos s6 poderdo seguir com pagamento prévio das multas (art. 1026,
83). O art. 1026 em seu paragrafo quarto traz ainda o impedimento de novos recursos
deste tipo de caso os dois embargos anteriores tenham sido caracterizados como
protelatérios.

Vale ressaltar que ndo é caso de embargos protelatorio aqueles que foram
simplesmente rejeitados, ndo cabendo as punigdes previstas no CPC. Afinal “o direito
de embargar a execucdo corresponde a garantia de contraditorio e ampla defesa,
assegurada constitucionalmente. Para que seu exercicio mereca punicdo é
necessario que tenha sido praticado de forma abusiva, ou seja, contra os objetivos
proprios do remédio processual utilizado, e apenas com o nitido propdsito de
embaracar a execugao.” (Humberto, 2017).

Ressalta ainda Humberto Theodoro (2017) que “A norma legal ndo se contenta
em ser protelatdrio. Pois os embargos exigem que seja “manifestamente protelatério”.
Todos os embargos de alguma forma protelam a execucao. O que justifica a repressao
legal é ndo terem outro propdsito sendo o de embaracar e protelar a execucéao. E este
aspecto tem de ser manifesto, ou seja, deve estar visivel, impossivel de ser negado
ou ocultado, tem, em suma, de ser evidente ou notorio. Erro de direito ou de fato, por
si sO, ndo €&, em regra, suficiente para impor ao embargante a de litigante de ma-fé,
sob pena de diminuir muito, ou mesmo anular a garantia de ampla defesa assegurada
constitucionalmente.

Em paralelo com que se diz no art. 1026 e seus paragrafos, tem-se ainda as
punicdes em decorréncia da ma-fé propriamente dita. A ma-fé processual esta
presente no art. 80 do CPC e seus incisos, onde considera litigante de ma-fé aquele
gue: deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso,
alterar a verdade dos fatos, usar do processo para conseguir objetivo ilegal, opuser

resisténcia, injustificada ao andamento do processo, proceder de modo temerario em
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qualquer incidente ou ato do processo, provocar incidente manifestamente infundado
e interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.
Ainda no CPC o art. 81 e seus paragrafos delimitam a puni¢éo para os litigantes

de ma-fé:

“Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento
do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que
esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as
despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara
cada um na proporcdo de seu respectivo interesse na causa ou
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa podera ser
fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.

§ 3° O valor da indenizagéo sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel
mensuré-lo, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos
préprios autos.”

Dessa forma, qualquer conduta que ultrapasse esse limite sera considerada
temeraria e implicara nas consequéncias previstas CPC, que autoriza 0 juiz ou
tribunal, de oficio ou a requerimento, condenar o litigante de ma-fé ao pagamento de
multa, cujo valor minimo de 1% e ndo excedera a 10% do valor da causa. Diferente
do art. 1026 que traz o limite de 2% para quem interpde desembargos de declaracéo
manifestamente protelatorio, que sé podera chegar até os 10% da causa no caso de
novos embargos desse tipo. Nota-se a limitacdo do art. 1026, quando da
impossibilidade de novos recursos depois de dois desembargos manifestamente
protelatério.

Com isso é notorio que deve haver um olhar mais atento do julgador para evitar
sancbes cumulativas pelo mesmo fato gerador, afinal do contrario poderiam ser
aplicados os 10% do art. 80 da ma-fé e os 2% do art. 1026 dos embargos protelatoérios.

A respeito do principio da proporcionalidade, Maurilio Campos afirma que ao
obrigar que o 6rgédo julgador deva considerar a natureza, a gravidade e os danos da
infracdo, bem como as circunstancias, dentre elas agravantes e atenuantes, e 0s
antecedentes funcionais, expressa-se nesse artigo uma ponderagdo necesséria da
aplicacao das penalidades sobre os parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade deve ser observado levando

em consideragéo a natureza, a gravidade e os danos da pena, danos estes que sao
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causados dubiamente para embargante, pois além do embargante ter de arcar com a
multa do art 140 NCPC tera a consequéncia da penalidade do artigo 18.

Nesse entendimento, aplicar duas punic¢des pelo mesmo fato gerador contraria
a Constituicdo Federal, pois vai de encontro ao principio constitucional explicito da
proporcionalidade. Este principio tem por objeto equilibrar direitos e deveres para 0s
cidadaos, e deve ser observado na aplicagéo de qualquer pena.

Segundo Toledo de Barros o principio da proporcionalidade é um principio
fundamental da CF/88.

O principio da proporcionalidade, como uma das varias ideias juridicas
fundantes da Constituicdo, tem assento ai, nesse contexto normativo no qual
estdo introduzidos os direitos fundamentais e os mecanismos de protecao.
Sua apari¢do se da a titulo de garantia especial, traduzida na exigéncia de
gue toda intervencao estatal nessa esfera se dé por necessidade, de forma
adequada e na justa medida, objetivando a maxima eficacia e otimizacao dos
vérios direitos fundamentais concorrentes. (2013, p. 95)

Sendo assim, o Poder Judiciario representando o poder-dever estatal, ao
aplicar determinadas sancdes deve valer-se justa medida, ou seja, na devida
proporcionalidade, o que possivelmente ndo ocorre no caso do embargante
protelatorio. E além de ser contra o principio da proporcionalidade, feri o principio
constitucionalmente amparado da individualizacdo da pena, segundo tal principio
garante aos individuos no momento de uma aplicacdo de pena que seja ela
individualizada, isto é, levando em conta as peculiaridades aplicadas para cada caso

em concreto.

5. CONCLUSAO

BN

Chegamos a conclusdo de a alteracdo do CPC quanto aos embargos de
declaracdo foi importante, porém desproporcional na medida sancionatérias em que
foi aplicada. Se o intuito do legislador era ser duro com o litigante de ma fé ou o
embargante que protela. Ele deveria fazer de outra forma. Como por exemplo
atribuindo punicdes detalhadas para cada fato gerador e utilizar aumentos de
porcentagens em cima de reincidéncia.

Esta alteracdo, expds ainda mais a vulnerabilidade do trabalhador. E a falta de
clareza estabelecida pelo art. 1026, causando inseguranca juridica a ser resolvida

pelos tribunais superiores.
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Acreditamos que a limitacdo dos embargos de declaracdo nos art. 1026 84°
com efeitos no Direito Processual Trabalhista foi importante, contudo a pena foi
desproporcional e a falta de clareza deve ser resolvida.

Apostamos que a melhor proposta para 0s embargos protelatorios e
manifestamente protelatorio seria a multa, contudo de forma arrazoada e com a
auséncia de Bis in idem. Outra proposta seria a limitagdo de um embargos por
decisao, se protelatério ou manifestamente protelatorio resolvendo a falta de clareza

do referido art.
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