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PRESCRICAO INTERCORRENTE NA JUSTICA DO TRABALHO!

Stefhanne Caroline de Souza Santos Magalh&es?

RESUMO: O presente trabalho versa da analise do instituto da prescri¢do intercorrente no
ambito do processo trabalhista. Inicialmente, aborda-se um estudo de caso em que houve
aplicacdo deste instituto. Além disso, expde-se as principais correntes trabalhistas que estdo
ligadas a aplicacdo da prescrigdo intercorrente. Expde-se também o cenério historico anterior a
Reforma Trabalhista em que se visualizavam posi¢@es doutrinarias antagbnicas, bem como o
cenario posterior a esta mudanga legislativa e as interpretacdes da moderna doutrina sobre o
assunto. Antes da Lei 13.467/2017 a prescricdo intercorrente no processo trabalhista, quando
adotada, se amparava no art. 40, 84°, Lei 6.830/80 de forma subsidiaria combinado com art.
889, da CLT, que incidia o marco inicial da prescri¢do intercorrente a partir da decisdo que
determinava o arquivamento provisorio da execucdo ante a inatividade do exequente. A
Reforma Trabalhista introduziu expressamente a incidéncia da prescricdo intercorrente no
processo trabalhista através da redacdo do art. 11-A na CLT e modificou o posicionamento
jurisprudencial dominante.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como objeto de estudo a prescricdo intercorrente no processo
do trabalho. Inicialmente, € necessario aduzir que o instituto da prescrigdo intercorrente
estimula debates doutrinarios e jurisprudenciais no processo trabalhista ha bastante tempo, com
énfase de debates nos tribunais superiores brasileiros.

Uma vez que a Siumula 327 do Supremo Tribunal Federal (STF) dispde: “O direito
trabalhista admite a prescri¢ao intercorrente”. Tendo por outro lado, o posicionamento do
Tribunal Superior do Trabalho (TST) registrado na Simula 114 de 1980, in verbis: “E
inaplicavel na justiga do trabalho a prescrigdo intercorrente”.

Recentemente, a Reforma Trabalhista - Lei 13.467/2017° - trouxe novel regra acerca da
aplicabilidade do instituto da prescricdo intercorrente. Como se V&, interessa verificar qual o

posicionamento do TST, diante da da aplicagdo do art. 11-A inserido na CLT* através da
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Reforma Trabalhista. Esse dispositivo previu expressamente a aplicabilidade da prescricéo
intercorrente no processo trabalhista no prazo de 2 (dois) anos.

Diante da nova regra, observa-se que ainda que ja esteja prevista em lei especifica,
quanto a incidéncia do instituto seréa objeto de posicBes divergentes com interpretacdes diversas
em relacdo a diversos pontos, inclusive quanto ao prazo prescricional, a suspensao e extingdo
da execucdo, a data de inicio da fluéncia do prazo prescricional, possibilidade de declaragdo de
oficio do instituto e com relacdo ao momento de declaracdo desta prescricao.

Outro aspecto relevante € que as divergéncias encontram base principalmente devido as
peculiaridades do direito processual trabalhista e dos possiveis impactos que a aplicacdo do
dispositivo legal podera causar nos processos executorios trabalhistas.

Neste contexto, 0 objetivo do presente artigo é analisar decisdo do Tribunal Superior do
Trabalho quanto a subsuncdo pratica do instituto da prescri¢do intercorrente apos alteracédo
promovida pela referida Lei 13.467/2017.

A fim de bem compreender esse instituto juridico, analisa-se no presente artigo os
aspectos controversos e delimita-se a sistematica de aplicacdo da prescricao intercorrente ao
processo do trabalho, enfrentando-se aqui, de maneira sucinta, as principais discussdes
relacionadas a interpretacdo do art. 11-A da CLT.

O trabalho cientifico proposto desenvolveu-se através de pesquisa bibliografica em
doutrinas tedricas na seara do Direito Trabalhista, bem como através de pesquisa
jurisprudencial. Assim sendo colhidas o maior numero de opinides dos doutrinadores que se
declinaram sobre o tema, bem como filtradas as decisGes mais importantes e recentes
manifestadas pelos Tribunais, com énfase no Tribunal Regional do Trabalho, Tribunal Superior
do Trabalho e Supremo Tribunal Federal. Buscando-se comparar as opinides conflituosas, o
porqué delas, explicitando qual o entendimento majoritario e a previsao legal do assunto.

Nesse intento, foi utilizada a metodologia dedutiva na fase investigatdria do trabalho.
Com isso, importa esclarecer que o método dedutivo € um 6timo meio para esclarecer as
premissas logicas acerca do instituto juridico exposto e as consequéncias correlatas de sua

ocorréncia, a partir do estudo debrugado sobre doutrinas e teorias que permeiam a tematica.

2 APRESENTACAO DO CASO

18h33min.
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No caso do processo n. TST-RR-0134800-11.2009.5.03.0011 cuida-se de execugao
fiscal distribuida em 30/09/2009. A autora do processo era a Unido e o Réu a empresa Miga
Comercial Ltda.

No dia 05/10/2009 foi determinada a citacdo do executado por via postal, com retorno
do SEED (artigo 8°, I, da Lei 6.830/80), para, no prazo de 05 (cinco) dias, pagar a divida com
juros de mora e encargos indicados nas certiddes de Divida Ativa, no importe de R$ 13.834,30
(treze mil oitocentos e trinta e quatro reais e trinta centavos), ou comprovar que obteve o seu
parcelamento perante a Receita Federal ou ainda garantir a execucdo, observada a gradacéo
legal do artigo 11 da Lei 6.830/80, sob pena de penhora e avaliacdo de tantos bens quantos
bastem para integral satisfacdo do débito.

Os autos foram conclusos ao juiz no dia 13/10/2009 ante o decurso do prazo de cinco
dias para o executado efetuar o pagamento. Apds, o0 juiz determinou a expedicdo de mandado
de citacdo, penhora e avaliagcdo em 6/5/2010.

Nesse interim, houve determinacdo judicial por meio de despacho proferido em
19/05/2010 para intimar o exequente para, a vista da certiddo da Sra. Oficial de Justica, informar
0 endereco atualizado do executado ou indicar meios efetivos para o prosseguimento da
execucdo, no prazo de 10 dias.

Ato continuo, os autos foram encaminhados & Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN),
via setor de expedicéo.

Conforme solicitado pelo exequente foi deferido pedido de suspensdo do feito por 180
(cento e oitenta) dias. E ainda ficou o registro de que decorrido o prazo sem manifestacdo do
exequente, ficaria determinada a suspenséo da presente execucdo fiscal por um ano, na forma
do art. 40 da Lei 6.830/80, a fim de que o autor pudesse realizar as diligéncias necessarias para
localizacdo do devedor e bens passiveis de constricao.

O processo permaneceu suspenso de 14/06/2010 a 02/06/2011. Ficou agendado o
decurso de prazo para 04/06/2012, conforme provimento 02/2004/TRT/3.Regiéo.

Diante da inércia da exequente-credora (UNIAO) em indicar meios efetivos ao
prosseguimento do feito, houve despacho em 10/09/2012 aferindo o decurso do prazo da
suspensdo da presente execucdo por 01 (um) ano, nos termos do artigo 40, pardgrafo 2°, da Lei
6.830/80.

Assim, foi declarado o inicio do prazo prescricional, na forma do art. 174, CTN, a partir

de 12/06/2011, e concedido a autora o prazo derradeiro de trinta dias para indicar meios de
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execucao. Também se determinou que decorrido esse prazo, sem manifestacdo e sem indicacdo
de meios efetivos ao seguimento da execucdo, serdo 0s autos seriam arquivados
provisoriamente e somente apds decorridos cinco anos previstos no paragrafo 4° da Lei acima
referida, seriam conclusos os autos para declaracédo, de oficio, da prescricao intercorrente.

Os autos foram remetidos a Unido (PFN) para intimagao.

No dia 09/10/2012 foi proferido despacho em que foi deferido o pedido da credora PFN,
procedendo a suspenséo do feito, pelo prazo de um ano, sendo desnecessaria a sua intimacéao.
Determinou-se que apds o decurso do prazo, os autos fossem remetidos ao Setor de Expedicéo
para que seja dado vista a Procuradoria da Fazenda Nacional, pelo prazo de 10 dias, para as
diretrizes cabiveis.

Ja no dia 28/11/2013 foi determinada intimacdo da exequente/PFN, para indicar outros
meios efetivos ao prosseguimento da execucao, pelo prazo de trinta dias, sob pena de remessa
dos autos ao arquivo provisorio, sem baixa na distribuicéo, na forma do disposto no paragrafo
2° do artigo 40 da Lei 6.830/80, observando-se o inicio do prazo prescricional ja indicado.

Através da analise de pedido da autora, em 13/1/2014, os autos foram retornados ao
arquivo provisorio.

A M.M. Juiza Erica Martins Judice, em exercicio na 112 Vara do Trabalho de Belo
Horizonte/MG, sentenciou, considerando o disposto no § 4° do artigo 40 da Lei 6.830/80,
pronunciando a prescri¢do intercorrente e extinguiu a presente execucdo. Considerou que a
Unido ndo apresentou quaisquer meios efetivos para o prosseguimento da acao estando os autos
sem qualquer movimentacdo desde 10/06/2010.

A Exequente aviou Embargos de Declaracdo os quais foram julgados improcedentes.
Apos notificacdo da decisdo em 30/06/2017, a Unido interpbs Agravo de Peticdo em
31/07/2017, conforme disposto no despacho em 14/07/2017 e em cumprimento ao art. 203, §4°,
do CPC/2015 foi dado seguimento aos autos, intimando-se a reclamada para, querendo, contra
minutar agravo de peticdo oposto pela Unido Federal, pelo prazo legal, para os devidos fins.

A intimacdo ocorreu em 14/07/2017. Tendo o prazo decorrido em 28/07/2017,
respeitado o prazo para protocolo integrado para o réu, ndo foi apresentada contraminuta, entao
sendo 0s autos conclusos.

O processo foi enviado ao Tribunal Regional do Trabalho-TRT. Em 4/8/2017 os autos
foram entregues em carga/vista a(o) Ministerio Publico do Trabalho para emitir parecer como

custos legis — AP.
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O ilustrissimo Representante do Ministério Publico, por meio do parecer, opinou pelo
conhecimento e provimento do agravo.

O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, em Sessdo Ordinaria da 82 Turma, julgou
0 processo e, preliminarmente, a unanimidade, conheceu do Agravo de Peticdo interposto; no
mérito, sem divergéncia, negou-lhe provimento.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos: Desembargador Marcio Ribeiro do
Valle (Presidente e Relator), Desembargador Sércio da Silva Pecanha (Revisor) e
Desembargadora Ana Maria Amorim Reboucas. Presente ao julgamento, a i. Representante do
Ministério Publico do Trabalho, Dra. Maria Amelia Bracks Duarte.

O Acérdao que julgou o Agravo de Peticdo foi publicado em 26/9/2017, tendo assim

decidido o TRT 3% Regido quanto ao caso em tela:

Insurge-se a Unido Federal contra a decisdo primeva que julgou extinta a presente
execucdo. Argumenta que, em que pese a possibilidade do reconhecimento da
prescricdo de oficio, é imprescindivel a prévia intimagdo da Exequente, em atencéo
aos principios da ampla defesa e contraditorio, sobretudo para que sejam noticiadas
eventuais causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional. Alega que a
auséncia da sua intimacéo acarreta a nulidade da decisdo. Assevera que ndo ficou
inerte pelo quinquidio legal que prevé o instituto da prescricdo. Afirma que, em
30/11/2009, foi noticiado o parcelamento do débito fiscal, que foi encerrado em
24/01/2014 pela inadimpléncia do devedor. Sustenta que o parcelamento acarreta a
interrupgdo do prazo prescricional. A insurgéncia, contudo, ndo procede. A respeito
da prescrigdo intercorrente, o art. 40 da Lei n° 6.830/80 assim dispde: “Art. 40 - O
Juiz suspendera o curso da execucdo, enquanto ndo for localizado o devedor ou
encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora, e, nesses casos, Ndo correra o
prazo de prescri¢do. § 1° - Suspenso o curso da execucdo, sera aberta vista dos autos
ao representante judicial da Fazenda Publica. § 2° - Decorrido o prazo méaximo de 1
(um) ano, sem que seja localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz
ordenara o arquivamento dos autos. § 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo,
o0 devedor ou os bens, serdo desarquivados 0s autos para prosseguimento da execucéo.
8§ 4° - Se da deciséo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional,
0 juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricdo
intercorrente e decreta-la de imediato. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004) § 5° - A
manifestacdo prévia da Fazenda Publica prevista no § 40 deste artigo sera dispensada
no caso de cobrangas judiciais cujo valor seja inferior ao minimo fixado por ato do
Ministro de Estado da Fazenda.” (grifos acrescidos) Quanto ao tema, firmou-se, no
ambito da jurisprudéncia desta e. Corte Regional, o entendimento segundo o qual a
prescricdo intercorrente, arguivel de oficio, incide na execucao fiscal de multa
administrativa decorrente de infragdo a legislagdo do trabalho (Orientacéo
Jurisprudencial n® 20 das Turmas do TRT da 3% Regido). No caso dos autos, infere-se
que, apos efetuados esforcos com o objetivo de saldar o débito, a Exequente,
noticiando a solicitacdo do parcelamento do débito fiscal, postulou a suspensdo do
feito pelo prazo de 180 dias, em 07/06/2010 (f. 21). O pedido foi atendido pelo Juizo
primevo, o qual esclareceu que, decorrido o prazo, sem manifestagdo, a execucdo seria
suspensa por um ano, na forma do artigo 40 da Lei 6.830/80 (f. 24). Decorrido o prazo
de um ano, a Unido requereu nova suspensdo por 180 dias (f. 26) e o Juizo primevo
assim se manifestou: “Diante da inércia da exequente-credora (unido) em indicar
meios efetivos para o prosseguimento do feito, e decorrido o prazo de suspensédo da
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presente execucdo por 01 (um) ano, nos termos do artigo 40, paragrafo 2° da Lei
6830/80, declaro o inicio do prazo prescricional (art. 174, CTN) a partir de 12-06-
2011, e concedo a autora o prazo derradeiro de 30 dias para indicar meios de execucao.
Decorrido esse prazo, sem manifestacdo e sem indicacdo de meios efetivos ao
seguimento da execucdo, serdo 0s autos arquivados provisoriamente, e somente apds
decorridos 05 (cinco) anos previstos no paragrafo 4° da Lei acima referida, venham-
me os autos conclusos para declaracdo, de oficio, da prescri¢do intercorrente” — f. 29.
A Unido foi devidamente intimada da referida decisdo, conforme se observa da
certidao de f. 29-v. Apos este fato, a Exequente se manifestou as f. 30 e 34, requerendo
tdo somente o arquivamento do feito, ndo indicando qualquer meio para o
prosseguimento da execuc¢do, ou mesmo o suposto descumprimento do parcelamento
anteriormente noticiado. Diante da inércia da Unido, em 08/06/2017, foi pronunciada
a prescricéo intercorrente e, considerando o relatado, constata-se que a prescri¢éo foi
devidamente aplicada pelo d. Juizo a quo, pois, conforme demonstrado, restou
observado o decurso do prazo de cinco anos contados do despacho que determinou o
arquivamento dos autos. Ao contrario do alegado pela Agravante, ndo ha que se falar
em nulidade da decisdo, porquanto a Unido foi devidamente intimada da decisdo que
estabeleceu 0 marco prescricional, restando atendida, assim, a determinacéo do §4° do
artigo 40 da Lei 6.830/80. Tampouco se verifica, no caso, qualquer hipotese de
suspensdo ou interrupg¢do do prazo prescricional, cabendo destacar que, nos termos da
SUmula 28 deste Regional, o parcelamento do débito enseja, inclusive, a extin¢ao da
execucdo e ndo a sua suspensdo ou mesmo a interrupcdo do prazo prescricional.
Ademais, a Agravante informa que o parcelamento do debito fiscal foi encerrado em
24/01/2014. Assim, nesta data, deveria ter se manifestado no feito, requerendo e
indicando meios para o prosseguimento da execucdo. No entanto, a Unido se manteve
inerte. Isto posto, transcorrido 0 prazo de cinco anos da decisdo que determinou o
arquivamento do feito, nos termos do artigo 40 da Lei 6830/80, sem que fossem
localizados bens passiveis de saldar o débito, deve ser mantida a decisdo primeva que
declarou a prescricdo e julgou extinta a presente execucdo. Nego, pois, provimento ao
agravo. CONCLUSAO Conheco do Agravo de Peticio interposto. No mérito, nego-
Ihe provimento. Fundamentos pelos quais, O Tribunal Regional do Trabalho da
Terceira Regido, em sessdo ordinaria da sua Oitava Turma, hoje realizada, julgou o
presente processo e, preliminarmente, & unanimidade, conheceu do Agravo de Peti¢do
interposto; no mérito, sem divergéncia, negou-lhe provimento. Belo Horizonte, 20 de
setembro de 2017.

Ap0s esta decisdo, a Unido interpds Recurso de Revista em 6/10/2017.
Em 22/2/2018 os autos foram convertidos para o0 meio eletrénico. Tendo sido o recurso

admitido, in litteris:

1 - CONSIDERACOES INICIAIS Por forga do §10, acrescentado ao art. 896 da CLT
pela Lei n® 13.015/14, passo a analisar o presente recurso de revista sob o prisma das
alineas 'a' e 'c' do referido dispositivo legal. 2 - RECURSO DE REVISTA
PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS Tempestivo o recurso (decisdo publicada em
26/09/2017 - fl. 103; intimagdo na forma da lei em 06/10/2017 (fl. 104), recurso
apresentado em 06/10/2017 - fl. 108). Regular a representacéo processual (nos termos
do item | da Simula 436 do TST). Isento de preparo (art. 790-A da CLT e inciso IV
do art. 1° do DL 779/69). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO /
LIQUIDACAO/CUMPRIMENTO/EXECUCAO / EXECUCAO FISCAL. fls.2
PODER JUDICIARIO JUSTICA DO TRABALHO TRT 3* REGIAO TST: AP -
01348-2009-011-03-00-8 - 8 Turma CNJ: AP -0134800-11.2009.5.03.0011 - 8
Turma DIREITO CIVIL / OBRIGACOES / ADIMPLEMENTO E EXTINCAO /
NOVACAO. Consta do acérdio (f.101): Ao contrario do alegado pela Agravante,
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ndo ha que se falar em nulidade da decisdo, porquanto a Unido foi devidamente
intimada da decisdo que estabeleceu o marco prescricional, restando atendida, assim,
a determinacdo do 84° do artigo 40 da Lei 6.830/80. Tampouco se verifica, no caso,
qualquer hipotese de suspensdo ou interrupcdo do prazo prescricional, cabendo
destacar que, nos termos da Simula 28 deste Regional, o parcelamento do débito
enseja, inclusive, a extincdo da execucdo e ndo a sua SUSPensdo ou mesmo a
interrupcdo do prazo prescricional. Ademais, a Agravante informa que o parcelamento
do debito fiscal foi encerrado em 24/01/2014. Assim, nesta data, deveria ter se
manifestado no feito, requerendo e indicando meios para o prosseguimento da
execucdo. No entanto, a Unido se manteve inerte. Isto posto, transcorrido o prazo de
cinco anos da decisdo que determinou o arquivamento do feito, nos termos do artigo
40 da Lei 6830/80, sem que fossem localizados bens passiveis de saldar o débito, deve
ser mantida a decisdo primeva que declarou a prescricdo e julgou extinta a presente
execucdo. Nego, pois, provimento ao agravo. Admito o seguimento do recurso, por
possivel violacdo do art. 8° da Lei 11.941/09, que dispde: A inclusdo de débitos nos
parcelamentos de que trata esta Lei ndo implica novacdo de divida. CONCLUSAO
RECEBO o recurso de revista. Vista as partes, no prazo legal.

Todavia, posteriormente, a 32 Turma do TST, cuja Relatoria era do Ministro Alexandre
Agra Belmonte, por unanimidade, ndo conheceu o Recurso de Revista, valendo colacionar a

ementa:

RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO PUBLICADA ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017 E APOS A VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO ANTES DA LEI 13.467/17.
EXECUCAO FISCAL. ARQUIVAMENTO DA EXECUGAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. Segundo o § 4° do artigo 40 da Lei n° 6.830/80, bem como o
artigo 174 do Cdédigo Tributario Nacional, em execucgdo fiscal faz-se possivel a
incidéncia de prescricdo intercorrente, decorrido o prazo quinquenal apdés o
arquivamento da execucéo, prevista no § 2° do referido dispositivo. No caso, o quadro
fatico registrado pelo Regional revela que “em 08/06/2017, foi pronunciada a
prescricdo intercorrente e, considerando o relatado, constata-se que a prescri¢do foi
devidamente aplicada pelo d. Juizo a quo, pois, conforme demonstrado, restou
observado o decurso do prazo de cinco anos contados do despacho que determinou o
arquivamento dos autos.” Assim, o argumento da Unido de que ndo restou observado
0 prazo de 5 anos entre o arquivamento e a decretagdo da prescricdo, demandaria o
reexame de fatos e provas, circunstancia vedada nesta instancia recursal, nos termos
da Sumula 126 da Corte. Logo, ndo se ha perquirir de violagdo dos dispositivos
apontados como violados. Recurso de revista ndo conhecido.

Contra a decisdo ndo foi interposto recurso.
O trénsito em julgado ocorreu em 03/10/2018 e o fim da suspensdo da execugao fiscal
se deu em 7 de novembro de 2018, tendo sido o processo foi arquivado definitivamente.

2.1 Solucéo dada pelo Tribunal

Consoante relatado outrora, a 32 Turma do Colendo TST, ndo conheceram o Recurso de

Revista interposto.
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O objeto do recurso era justamente o arquivamento da execucdo advinda da aplicagdo
da prescricao intercorrente.

Nas razdes recursais a Unido alegava que a pretensdo executoria ndo estava prescrita
diante do disposto na Lei de Execucdo Fiscal. Aduziu que a contagem do prazo prescricional
foi interrompida pela adesdo da executada ao parcelamento da divida, voltando a fluir a
prescricdo somente apds constatado o ndo cumprimento da obrigagdo por parte da executada.

A Corte superior ao examinar o tema ressaltou posicionamento no sentido de que na
hipdtese de execucéo fiscal de divida ativa regulada pela Lei 6.830/80 néo se aplicam os Obices
do art. 896 da CLT e da Simula 266 do TST.

Com efeito, analisou-se que conforme descrito no Acorddo Regional o seguinte:

Ao contrario do alegado pela Agravante, ndo ha que se falar em nulidade da deciséo,
porguanto a Unido foi devidamente intimada da decisdo que estabeleceu o marco
prescricional, restando atendida, assim, a determinacgéo do 84° do artigo 40 da Lei
6.830/80. Tampouco se verifica, no caso, qualquer hip6tese de suspensdo ou
interrupgdo do prazo prescricional, cabendo destacar que, nos termos da Simula 28
deste Regional, o parcelamento do débito enseja, inclusive, a extin¢do da execugéo e
ndo a sua suspensdo ou mesmo a interrupcdo do prazo prescricional. Ademais, a
Agravante informa que o parcelamento do débito fiscal foi encerrado em 24/01/2014.
Assim, nesta data, deveria ter se manifestado no feito, requerendo e indicando meios
para o prosseguimento da execucéo. No entanto, a Unido se manteve inerte. Isto posto,
transcorrido o prazo de cinco anos da decisdo que determinou o arquivamento do feito,
nos termos do artigo 40 da Lei 6830/80, sem que fossem localizados bens passiveis
de saldar o débito, deve ser mantida a decisdo primeva que declarou a prescricao e
julgou extinta a presente execugéo.

Assim, embora adotadas diversas medidas para o prosseguimento da execucao, tendo
sido até mesmo suspenso o presente feito por um ano para aguardar o implemento de condicdes,
ndo houve a consecucdo de meios para se proceder a referida execucdo. Com isso, ndo haveriam
Obices ao reconhecimento da prescricdo intercorrente.

Nesse sentido, o entendimento da Corte Regional estaria em sintonia com o0
entendimento desta Corte.

Assim, consignado pelo Regional que “restou observado o decurso do prazo de cinco
anos contados do despacho que determinou o arquivamento dos autos” o argumento da Unido
de que nédo restou observado o prazo de 5 anos entre o arquivamento e a decretacdo da
prescricdo, demandaria o reexame dos fatos e provas, circunstancia vedada nesta instancia
recursal, nos termos da Simula 126.

Com isso, conforme ja afirmado alhures, ndo foi conhecido o Recurso de Revista.
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3 ANALISE DE DECISOES DIVERGENTES

No processo n® TST-AIRR-57500-32.2005.5.02.0078 ha a seguinte ementa de acérdao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROCESSO DE
EXECUCAO ANTERIOR A LEI 13.467/2017. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SUMULA-TST-114.INSTRUCAO NORMATIVA 41/2017 DO TST. A Lei
13.467/2017 passou a contemplar a prescricdo intercorrente na Justica do Trabalho.
No entanto, a recente Instru¢cdo Normativa 41 do TST, que dispBe sobre as normas
processuais da CLT alteradas pela Lei 13.467/2017, prevé no seu art. 2° que “o fluxo
da prescricdo intercorrente conta-se a partir do descumprimento da determinacéo
judicial a que alude o art. 11-A da CLT, desde que feitas apds 11 de novembro de
2017”. No caso em face de o processo ser anterior a referida lei aplica-se a
jurisprudéncia entdo sedimentada nesta Corte Superior, por meio da Simula 200/TST,
de que “¢ inaplicavel na Justica do Trabalho a prescri¢do intercorrente”. GRUPO
ECONOMICO. Impraticavel a violagdo frontal do art. 5°, II, da CF, por remeter a
norma infraconstitucional sobre a qual recairia 0 exame, em Ultima analise, a fim de
se concluir a proposito da suposta violagdo da sua letra, que tdo-somente se perpetraria
por via obliqua. Inteligéncia da Stimula 636 do STF. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO CONTRA EMPRESA DO GRUPO ECONOMICO QUE NAO
INTEGROU O TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. Esta Corte Superior tem o
entendimento no sentido de que é possivel a integracdo a lide de empresa integrante
do mesmo grupo econémico apenas na fase de execucdo, independentemente, pois,
constar do titulo executivo judicial. Precedentes. Intacto o art. 5°, XXXVI, LIV e LV,
da Constituicdo Federal. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido.

No caso em epigrafe o TRT da 22 regido afirmou em Acdrddo gue a justica do trabalho
ndo acolhe a prescricdo intercorrente da divida trabalhista na execucdo, com raras excecdes,
como no caso de total inércia do credor, quando este sequer providencia a liquida¢éo do julgado.
Pontua que o compulsar dos autos revela que o reclamante, ora agravado, tem tentado de todas
as maneiras, obter o seu crédito da Transporte Coletivo Sdo Judas Ltda., contra quem ajuizou a
reclamacdo trabalhista de forma infrutifera, por isso, que decorridos tantos anos de seu
ajuizamento, a execucdo foi direcionada a outras empresas, das quais participariam socios da
reclamada principal.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal expresso na Sumula 327 de 1968 € o
seguinte “O direito trabalhista admite a prescrigdo intercorrente” aparentemente diverge do
adotado pelo TST expresso na Sumula 114 de 1980: “E inaplicavel na justica do trabalho a
prescrig¢do intercorrente”.

O TST, por sua vez, melhor interpreta a realidade do processo trabalhista, que na
verdade, é mero incidente declaratorio da fase de conhecimento, e seu entendimento esta em
consonancia com o art. 4, 83° da Lei 6.830/80 — “encontrados que sejam, a qualquer tempo, o

devedor ou os bens serdo desarquivados os autos para prosseguimento da execucgdo”, de
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aplicacdo subsidiaria no processo trabalhista.

Quando do julgamento do Agravo de Instrumento promovido pela Ré salientou-se que
a Lei 1.467/2017 passou a contemplar a prescricao intercorrente na Justica do Trabalho.

No entanto, a recente Instrucdo Normativa 41 do TST, prevé no art. 2°: “o fluxo da
prescricdo intercorrente conta-se a partir do descumprimento da determinagéo judicial a que
alude o art. 11-A, da CLT, desde que feita apos a 11 de novembro de 2017.

O TST, no caso em tela, decidiu que o Recurso de Revista estava inviabilizado visto que
nos termos do art. 896, §2°, da CLT ndo ficou demonstrada a violagéo ao texto constitucional.

Ademais, o Acérddo Regional demonstrou que ndo havia inércia do exequente e que a
decisdo estava em harmonia com a Simula 114 do TST.

Vale colacionar outro interessante julgado anterior a reforma que versou sobre a

prescricdo intercorrente:

SINDICATO COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
NOTIFICAGAO PESSOAL PARA ADOGCAO DE MEDIDAS NECESSARIAS AO
ANDAMENTO DO FEITO. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA. N#o se pronuncia a prescri¢ao intercorrente em acéo ajuizada por
sindicato, como substituto processual, se ndo houve notificagdo pessoal do ente
coletivo ou dos substituidos para ado¢do de medidas necessarias ao andamento do
feito, sob pena de ofensa ao Principio da Finalidade Social do Processo e ao disposto
no 81° do art. 267 do CPC, APLICADO SUBSIDIARIAMENTE. Agravo de Petigdo
provido. (TRT, 142 Reg., AP 00794.2000.005.14.00-5, Rel. Des. Véania Maria da
Rocha Abensur, 14-12-2007, DO 19-12-2007).

Outrossim, havia decisdes desfavoraveis a aplicabilidade da prescri¢do intercorrentes, a

exemplo dos seguintes julgados:

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE. No processo
trabalhista é cabivel apenas a prescri¢do da divida de que trata o art. 884, 81°da CLT
e que tem inicio com o transito em julgado da decisdo, independente da continuidade
ou ndo do contrato de trabalho entre as partes, sendo inaplicAvel a prescricdo
intercorrente (TRT 32 R., AP 01871-1988-004-05-00-0), 4% T., Rel. Des. Valtércio de
Oliveira, DJ (12-3-2009).

RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INAPLICABILIDADE NO PROCESSO DO TRABALHO. Néo se aplica a
prescricao intercorrente na esfera trabalhista. O processo do trabalho é uno, porquanto
a execucdo ndo se forma por meio do ajuizamento de a¢do executiva autbnoma, trata-
se de uma fase processual subsequente a fase de cognicdo. Nos termos do art. 878 da
CLT, a fase executiva do processo laboral desenvolve-se sob a égide do principio do
impulso oficial, que atribui ao juiz o mister de promover, de oficio, a execucéo,
mesmo diante da inércia do exequente. Logo, impossivel reconhecer a prescricao
intercorrente da pretensdo executiva da reclamante. Incide a Sumula n. 114 do TST
(TST-RR 105200-43.1995.5.06.0013, Rel. Min. Luiz Phillippe Vieira de Mello Filho,
j. 5-12-2012, 42 T., DEJT 14-12-2012).
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Diante disso, € cedi¢o que ndo havia um Unico entendimento jurisprudencial versando a

temaética aqui analisada.

4 ENTENDIMENTO DOUTRINARIO

Na doutrina processualista civil consigna-se que a inércia do credor em dar andamento
a execucao ou mesmo em inicia-la implicara oportuna remessa dos autos ao arquivo.

E notdrio que no ambito civilista o credor, podera, a qualquer momento iniciar ou
promover a continuidade da fase executiva do processo. Ocorre que o limite deste direito €
justamente a prescricao.

Neste sentido, vale consignar os esclarecimentos do doutrinador Marcus Vinicius Rios
Gongalves (2016)°:

[...] A execucéo de titulo judicial ndo é mais um processo, mas tdo somente uma fase,
porém admite-se a chamada prescrigéo intercorrente, que recebe essa denominacéao
por verificar-se ndo antes, mas no curso do processo.

N4o é possivel, em principio, prescricéo intercorrente durante a fase de conhecimento,
porque, se o autor ficar inerte por mais de trinta dias, o juiz intimara pessoalmente a
dar andamento no feito. Na inércia, o processo seré extinto.

Mas na fase executiva é diferente. A inércia do credor ndo implica extingdo, mas em
remessa dos autos ao arquivo. Constituido o titulo executivo judicial, o credor tem um
prazo para promover a execugdo. Qual? A Simula 150 do STF estabelece que a
pretensdo executiva prescreve no mesmo tempo que a condenatdria. O mesmo prazo
que o autor tinha para promover a a¢do, terd para executar. Por exemplo: a vitima de
acidente de transito tem o prazo de trés anos para pedir indenizagdo em face do
causador do acidente. Se ndo o fizer, a pretensdo condenatoria estara prescrita. Se o
fizer, e obtiver uma sentenga condenatéria, constituido o titulo e sendo possivel iniciar
a execucdo, fluird novo prazo de trés anos, desta feita para a execucdo. Esse prazo
comeca a correr a partir da data em que se tornar possivel o requerimento de inicio do
cumprimento da sentenca, a que alude o art. 523, caput, do CPC. Se o credor, por
inércia, ndo promover a execugdo nesse prazo, tera havido prescrigdo intercorrente. E
se ele a promover, mas abandona-la, voltard a correr o prazo de prescri¢do
intercorrente.

Iniciada a execugdo, ela serd suspensa por um ano 0 executado ndo possua bens
penhoraveis. Nesse interregno, como a suspensao ndo decorre da inércia do exequente,
0 prazo de prescricdo ficara suspenso. Apos esse prazo, deve 0 exequente tomar as
medidas necessarias para tentar localizar o executado ou bens penhoraveis. Se,
passado um ano de suspensédo, o exequente ndo o fizer, os autos serdo arquivados e
comecara a correr 0 prazo de prescrigdo intercorrente (art. 921, 881°, 2° e 4°). No
entanto, s6 comecara a correr ap6s um ano de suspensdo, e desde que nao haja
manifestacdo do exequente. Se ele se manifestar, requerendo as providéncias
necessarias para tentar localizar o executado ou bens que possam ter sido adquiridos
no periodo, ndo correra a prescri¢ao intercorrente.

Caso ela ocorra, 0 juiz devera decreta-la de oficio. Contudo, por forcam do principio
do contraditorio, devera antes ouvir as partes a respeito, concedendo-lhes prazo de 15
dias para manifestacdo (art. 921, 85° do CPC).

5 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
p. 801.
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J& na doutrina trabalhista, antes da Reforma Trabalhista, havia posi¢cGes antagdnicas

acerca do tema.

Miessa (2017) consigna que a aplicacdo do instituto da prescri¢cdo no &mbito do processo

trabalhista causara diversos debates em relacdo a alguns aspectos praticos e que tais

entendimentos causardo grandes alteracdes na execucao trabalhista, em especial no seguinte:

Essa aplicacdo, contudo, sera objeto de diversas controvérsias, principalmente no que
tange ao prazo prescricional, a suspenséo e extin¢do da execucéo, a data de inicio da
fluéncia do prazo prescricional, possibilidade de declaracéo ex officio e momento de
declaragdo da prescrigdo. Essas controvérsias ocorrerdo principalmente devido as
particularidades do direito processual do trabalho e do grande impacto que o novo
dispositivo exercera, causando grandes alteracdes na execucdo trabalhista.

A esse proposito, Breno Lenza Cardoso (2017)° esclarece que poderiam ser definidas

trés correntes doutrinarias principais quanto a aplicacdo da prescri¢cdo no direito processual

laboral, a saber:

12 corrente: ndo ha possibilidade de aplicacdo, pois o juiz do trabalho poderia iniciar
a execucao e atuar de oficio (antiga redagdo do artigo 878 da CLT), ndo existindo, em
tese, a inércia por parte do exequente. Advoga nessa linha a propria simula 114 do
TST[1] e a Instrugdo Normativa 39 do TST que afastou expressamente a aplicagéo do
artigo 924, V do CPC[2]ao processo do trabalho (art. 2°, VIII).

22 corrente: aplica-se a prescri¢do intercorrente diante da previséo celetista (art. 642)
para aplicagdo da Lei de Execucdo Fiscal (Lei 6.830/1980), que em seu artigo 40,
84°[3], autoriza a referida incidéncia na fase executéria juslaboral. Neste sentido a
Stmula 327 do STF: “O direito trabalhista admite a prescrigdo intercorrente”.
Ademais, para essa parcela doutrinéria, havia previsdo expressa na CLT de uma
hipotese da aplicagdo da prescrigdo intercorrente, prevista no artigo 884, §1° (“a
matéria tratada de defesa sera restrita as alega¢des de cumprimento da decisdo ou do
acordo, quitagdo ou prescri¢do da divida — grifei).

3% corrente: é considerada uma corrente intermediaria. Adota-se como regra geral a
ndo aplicacéo ao processo do trabalho. Entrementes, caso o ato a ser praticado seja
considerado exclusivo do exequente, 0 juiz poderd pronunciar a prescricao
intercorrente.

Mauricio Godinho Delgado (2009) asseverava que:

Na medida em que o Direito é a formula da razéo, légica e sensatez, obviamente ndo
se pode admitir, com a amplitude do processo civil, a prescri¢do intercorrente em ramo
processual caracterizado pelo franco impulso oficial. Cabendo ao juiz dirigir o
processo, com ampla liberdade (art. 765, da CLT), indeferindo diligéncias indteis e
protelatdrias (art. 130, CC), e, principalmente, determinando qualquer diligéncia que
considere necessaria ao esclarecimento da causa (art. 765, CLT), ndo se pode tributar

6 CARDOSO, Breno Lenza. A prescricdo intercorrente e o prazo prescricional de cinco anos. Disponivel em:
http://ostrabalhistas.com.br/prescricao-intercorrente-e-o-prazo-prescricional-de-cinco-anos/. Visitado em

03/03/2019 as 15h22.

7 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 82 ed. Sao Paulo: Ltr, 2009, p.259.
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a parte os efeitos de uma morosidade a que a lei busca fornecer instrumentos para seu
eficaz e oficial combate.

Ja conforme posicdo de Roberto Dala (2017)® apud Carlos Henrique Bezerra Leite
(2016) se entendia aplicavel ao processo do trabalho a prescricao intercorrente, argumentando
que a previsao contida no art. 884, 81°, da CLT, ao prever a previsdo como matéria de defesa
nos embargos s6 poderia estar aludindo a prescricdo intercorrente, eis que inviavel debater
prescricdo de pretensdo que ja foi acolhida e cujo deferimento ja transitou em julgado.

Interessante consignar a seguinte critica feita por Roberto Dala (2017) que é juiz no
Tribunal regional do Trabalho da 92 Regido e mestre em Direito pela PUC-PR:

Do ponto de vista pratico é possivel antecipar que provavelmente a jurisprudéncia
trabalhista se inclinard no sentido de ser inaplicavel a prescri¢do intercorrente nas
hipoteses de execugdo de agdo em que 0 exequente atua no exercicio do ius postulandi.
Isso se deve em grande parte ao fato de que um dos principais fundamentos contrarios
a aplicacdo da prescricdo intercorrente no processo do trabalho antes da reforma era
precisamente o de que o dever do magistrado de promover a execucao ex officio ndo
seria compativel com as hipéteses de arquivamento processual por inatividade.

De toda forma, doutrinadores como Bezerra Leite (2016)°, antes mesmo da Reforma
Trabalhista ja entendiam aplicavel esse instituto no processo trabalhista. Oportunos sdo 0s
dizeres deste ilustre doutrinador: “De nossa parte pensamos ser aplicavel a prescrigdo
intercorrente no processo do trabalho, como, alias, prevé o art. 884, 81° da CLT, que consagra
a prescricao como “matéria de defesa” nos embargos a execucdo.”

Nesse sentido, conforme ensina Elisson Miessa (2017):

O instituto da prescricdo intercorrente ja de longa data provoca discussfes no processo
do trabalho, especialmente entre os tribunais superiores, vez que o E. STF na Simula
327 admite sua incidéncia, enquanto o entendimento sumulado pelo C. TST é
diametralmente no sentido contrério, obstando sua aplicagdo na seara laboral (Simula
n® 114 do TST).

Foi aprovado o seguinte enunciado no 4° Férum Nacional de Processo do Trabalho:

“PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRAZO DE DOIS ANOS.
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. De acordo com o art. 7°,
XXIX, da Constituicdo Federal, o prazo prescricional no ambito trabalhista é de cinco
anos, limitados aos dois anos do encerramento do contrato de trabalho. Por outro lado,
a prescricdo intercorrente segue o mesmo prazo do direito material invocado,
conforme expressa a Sumula 150 do STF. Deste modo, o prazo de prescricao

8 FILHO, Roberto Dala Barba. Prescrigdo intercorrente ¢ mudanca que mais impacta agdes trabalhistas. Publicado

em 23 de setembro de 2017. Revista Consultor Juridico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-set-

23/roberto-dala-prescricao-intercorrente-mudanca-impacta. Visitado em 02/03/2019 as 15h20.

° LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho. 142 edigdo. Sao aulo Saraiva, 2016.
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intercorrente, fixado no art. 11-A da CLT pela Lei n° 13.467/2017, aplica-se
apenas as execucdes que envolvam lide oriunda de relacdo de emprego extinta.
Tratando-se de execucdo de sentenca relacionada a contrato de trabalho em
CUrso, a prescri¢do intercorrente aplicavel ¢ a quinquenal.”

Miessa (2017)° posiciona-se de forma pontual sobre o tema, in litteris:

O C. TST fundamentou seu entendimento no fato de que, no processo do trabalho, ha
aplicacédo do principio do impulso oficial, cabendo ao juiz do trabalho dar andamento
No Processo e na época, iniciar, de oficio, a fase de execugdo (art. 878 da CLT, antes
da reforma trabalhista). Alias, o art. 40 da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucdes Fiscais)
prevé que o juiz suspendera a execucdo enquanto ndo localizados bens do devedor e
que durante esse prazo nao correra a prescrigdo. O Tribunal reafirmou a ndo aplicacéo
da prescrigdo intercorrente no artigo 2°, VIII, da Instrugdo Normativa n® 39/2016 ao
declinar que ndo se aplicam ao processo do trabalho os arts.921, §84° e 5°, e 924, V
do NCPC.

De nossa parte, ja defendiamos® que era aplicvel a prescricdo intercorrente no
processo do trabalho como medida de paz social, quando o ato dependesse
exclusivamente do exequente. Alids, o préprio art. 884, 81° da CLT ja tratava a
possibilidade de a prescri¢do intercorrente ser alegada em matéria de defesa.

A Lei n° 13.467/2017 pbds fim a divergéncia ao acrescentar a CLT, o art. 11-A,
dispondo que “ocorre a prescri¢do intercorrente no processo do trabalho no prazo de
dois anos”.

Nessa senda, a reforma trabalhista através da lei alteradora 13.467/2017 sedimentou a

discussdo preexistente na doutrina e na jurisprudéncia conforme se vera adiante.
5 LEGISLACAO APLICAVEL A MATERIA

Consoante pensamento de Melchiades Rodrigues Martins (2010)**:

Se a Constituicdo Federal Brasileira estipula que os créditos resultantes das relag6es
de trabalho estdo sujeitos ao prazo prescricional de cinco anos, para os trabalhadores
urbanos ou rurais, e até o limite de dois anos apés a extin¢do do contrato de trabalho
(art. 7°, XXIX) os atores sociais a ela vinculados também estardo obrigados a observa-
los, sob pena de ferir a seguranca juridica e a confianca que se deve inspirar todo o
Estado de Direito.

O principio da protecéo ndo deve ser analisado isoladamente no trato de matéria de
regéncia constitucional, mas em conjunto com o0s da seguranca e da salvaguarda dos
interesses da gestdo empresarial em virtude do interesse maior preconizado no art. 7°,
XXIX, da Carta Magna, que visa acima de tudo a paz social e a estabilidade juridico
social.

10 MIESSA, Elisson. Prescricdo intercorrente no processo do trabalho apds a Lei n. 13.467/2017. Revista Ltr:
legislagdo do trabalho, Sdo Paulo, SP, v. 81, n. 9, p. 1111-1120, set. 2017.
1 MARTINS, Melchiades Rodrigues. Prescricéo e sua declaragio de oficio — lei n° 11280/06 — aplicac&o no direito
e processo do trabalho. In Revista LTr ano 74, marco, 2010 p.274.
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N&o havia prévio texto legal no Titulo | da Consolidacdo das Leis Trabalhistas — CLT -
que cuidasse da prescri¢do intercorrente, tratando-se, portanto, de uma nova regra juridica nessa
seara.

Antes da Lei 13.467/2017 a prescricdo intercorrente no processo trabalhista, quando
adotada, se amparava no art. 40, 84°, Lei 6.830/80 de forma subsididria combinado com art.
889, da CLT, que incidia o marco inicial da prescri¢do intercorrente a partir da decisdo que
determinava o arquivamento provisorio da execucdo ante a inatividade do exequente.

Impende ressaltar o ensinamento de Miessa (2017):

A partir da Lei 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), o art. 11-A da CLT passou a
prever expressamente a aplicacdo da prescri¢do intercorrente ao processo do trabalho,
modificando o posicionamento dominante na jurisprudéncia dominante, consolidado
na Sumula n® 114 do TST.

A Reforma Trabalhista introduziu expressamente a incidéncia da prescrigdo
intercorrente no processo trabalhista através da redacdo do art. 11-A na CLT que reza:

Art. 11-A. Ocorre a prescricdo intercorrente no processo do trabalho no prazo de dois
anos.

81° A fluéncia do prazo prescricional intercorrente inicia-se quando o exequente deixa
de cumprir a determinacéo judicial no curso da execugdo.

82° A declaracdo da prescricéo intercorrente pode ser requerida ou declarada de oficio
em qualquer grau de jurisdicdo.

Nos dizeres de Roberto Dala Barba Filho (2017) essa alteracdo “pde uma pé de cal de
debate doutrindrio, e também jurisprudencial, a respeito da incidéncia da prescricdo
intercorrente no processo do trabalho.”

Vale dizer que, conforme se extrai da leitura do §82°, do art. 11-A, da CLT, a prescricao
intercorrente pode ser requerida ou declarada de oficio pelo juiz, fato que instiga debate sobre
aplicagéo ex officio de tal instituto.

Nos termos do art. 219, 8§5° do CPC cabe ao juiz pronunciar, de oficio, a prescri¢éo
incidente sobre as pretensdes formuladas.

Hallana Ibaldo (2018)%2 destaca que logo apds o advento da reforma trabalhista, a
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, editou a Recomendacgédo 3/CGJT, por meio do qual

12 IBALDO, Hallana. Norma administrativa do TST cria obstaculos & prescricéo intercorrente. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-nov-07/hallana-ibaldo-norma-tst-cria-obstaculos-prescricao-intercorrente.
Visitado em 21/04/2021 as 16h32min.
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houveram algumas recomendagdes aos juizes e desembargadores trabalhistas, dentre elas

especifica procedimentos prévios a efetiva decretacéo da prescrigao:

Em julho, entretanto, a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho editou a
Recomendacdo 3/CGJT, por meio da qual recomenda aos juizes e desembargadores
do trabalho a observancia de procedimentos prévios a efetiva decretacdo da
prescricdo, que ndo estdo previstos na lei.

Segundo o texto, antes do reconhecimento da prescricdo devera o magistrado: (i)
intimar as partes novamente para que se manifestem, indicando, com preciséo, qual
determinagdo deve ser cumprida pelo exequente, com expressa cominagdo das
consequéncias do descumprimento, e (ii) promover, de oficio, todos os meios
possiveis para satisfacdo da divida, inclusive por meio de Bacenjud, Infojud, Renajud
ou Simba e desconsideracgdo da personalidade juridica da sociedade executada.

Além disso, o0 ato estabelece que o prazo prescricional ndo iniciara nas hipéteses em
que néo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa recair a
penhora, devendo 0 juiz, nesses casos, suspender O processo ou arquiva-lo
provisoriamente, com a possibilidade de desarquivamento e prosseguimento da
execucdo a qualquer momento.

O artigo 40 da Lei de Execucdes Fiscais, aplicada subsidiariamente ao processo

trabalhista, traz o seguinte:

(i) quando ndo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais possa
recair a penhora, o juiz deve suspender o curso da execug¢do, oportunidade em que nao
correrd o prazo prescricional;

(i)  decorrido o prazo maximo de um ano da suspensao sem que sejam encontrados
o devedor ou bens penhoraveis, o juizo devera ordenar o arquivamento do processo;
(iii)  se da decisdo que ordenar o arquivamento decorrer o prazo prescricional, 0
juiz, apds ouvir a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢do
intercorrente e decreta-la de imediato.

Hallana Ibaldo argumenta que diante das especificidades trazidas pela Lei de Execucdes

Fiscais, ndo ha fundamento para que o Judiciario persista com as regras da Recomendac¢éo

3/CGJT, a saber:

Logo, as disposi¢des previstas no artigo 40 da Lei 6.830/80 devem ser aplicadas a
execucdo trabalhista, pois ndo se contrapdem as demais regras legais da execucéao
contidas na CLT, ficando claro que ndo hé, no caso, vazio legislativo que justifique a
atuacdo normativa de 6rgdo do Poder Judiciario para fins de uniformizagdo de
entendimentos ou da criacdo de procedimentos distintos.

Da mesma forma, o artigo 921 do CPC, também aplicavel subsidiariamente ao
processo trabalhista, estabelece disciplina correta e atualizada ao problema das
execucdes judiciais que sdo frequentemente paralisadas, dispondo sobre regras até
similares aquelas do Lei de Execugdes Fiscais.

Portanto, tem-se que a recomendacdo recém-editada pela Corregedoria Nacional
trabalhista acaba por criar obstdculos ndo previstos na CLT e nas regras legais de
aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho, o que faz parecer que, na verdade, ha
alguma persisténcia no seio do TST para que seja mantido, a despeito da nova
regula¢do introduzida na CLT, o entendimento da sua antiga Sumula 114, ao
proclamar que o instituto da prescri¢do intercorrente seria inaplicavel na Justica do
Trabalho.
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6 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal disciplinou que os creditos resultantes das relacGes trabalhistas
se submetem ao prazo prescricional de cinco anos, para os urbanos ou rurais, e até dois anos
depois de findo o contrato de trabalho (art. 7°, XXIX. Porém, importa ponderar o basilar
principio da protecdo no direito trabalhista ndo deve ser analisado isoladamente quando da
andlise das regras constitucionais e legais.

A partir disso, com o advento da Reforma Trabalhista, Lei 13.467/2017, o art. 11-A
trouxe em sua redacdo de forma expressa a incidéncia do instituto da prescricdo intercorrente
no ambito do processo trabalhista. Apds isso houve intensa modificacdo no posicionamento
dominante na jurisprudéncia trabalhista que versava sobre a problematica da incidéncia do
instituto da prescricdo intercorrente, sendo que anteriormente estava condensado o
posicionamento reiterado dos tribunais através da Sumula 114 do Tribunal Superior do
Trabalho.

Vale registrar que a Reforma Trabalhista trouxe um marco inicial mais gravoso da
prescricdo intercorrente em face do exequente, isto €, a partir do momento em que deixar de
atender o comando judicial durante a execucdo. Neste ponto, ndo é demais ressaltar que sé
cabera quando o processo de execucdo tiver tido inicio.

N&o obstante, ndo é justo com o devedor que ele seja condenado eternamente ao
pagamento de uma divida, pois o processo do trabalho deve ser um instrumento utilizado para
o0 atingimento da paz social e aplicacdo da Justica no Direito do Trabalho e ndo um instrumento
de condenacdo perpétua.

Assim, nota-se um ponto muito positivo trazido pela mudanca legislativa em comento,
em que houve um esclarecimento com relagdo tanto ao prazo quanto a fluéncia da prescrigédo
intercorrente, sendo que o inicio se da quando o exequente deixar de cumprir uma determinacdo
judicial no curso da execucao.

Ha que se dizer ainda que, conforme visto, a aplicacdo da prescrigéo intercorrente pode
se dar de oficio e a requerimento do interessado, conforme previsdo no 82° do art. 11-A da CLT.

Por fim, é possivel concluir que o Tribunal Superior do Trabalho ja aplicou tal
dispositivo legal previsto no art. 11-A da CLT e que a incidéncia da prescric¢do intercorrente é
uma das mudancgas trazidas pela Reforma de maior impacto nas execucdes trabalhistas.

Porém, percebe-se que com o advento da Recomendacdo 3/CGJT ha uma certa
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resisténcia do Judiciario em aplicar a prescri¢do intercorrente na forma como a reforma
trabalhista estabeleceu nas regras legais. Tal posicéo de resisténcia, caso persista podera ensejar

inseguranca juridica para todo o jurisdicionado.
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